Quito D.M., 13 de febrero de 2025

Senor Mgs. Juan E. Izquierdo Intriago

Presidente

Comision Calificadora para la renovacion parcial de la Corte Constitucional del
Ecuador 2024

Ciudad.-

De mi consideracion:

Claudia Helena Salgado Levy, ecuatoriana, portadora de la cédula de identidad No.
1707738264, solicito respetuosamente la revisién y recalificacidon de la prueba escrita
rendida el 10 de febrero del presente ano, de conformidad con el articulo 28 del Reglamento
para la Renovacion Parcial de la Corte Constitucional, por los motivos que expongo a

continuacion:

l. CASO 1. -parte 1.

1. De conformidad con la rubrica de evaluacién de los casos practicos escritos, la
identificacion y formulacién del problema juridico en forma de pregunta tenia un valor
de 0.50 puntos. Esta rubrica exigia, por un lado, la correcta identificacion del problema

juridicoy, por otro, su adecuada formulacién en forma de pregunta.

2. En el caso 1, relativo a la Empresa Publica “Artesanias del Pueblo” y la Comunidad

Indigena Ayllu Kawsay, observo que no se me otorgd la puntuacion maxima de 0.50

puntos, a pesar de haber identificado correctamente el problema juridico y haberlo
formulado en forma de pregunta. A continuacioén, adjunto una captura de pantalla con

las partes relevantes: (pags. 5y 33)
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3. Como se evidencia en el texto capturado, identifiqué claramente el problema juridico, a
saber: si la produccidon y comercializacion de productos artesanales con patrones
geomeétricos y simbolos sagrados, sin el consentimiento ni la autorizacion de la
Comunidad Ayllu Kawsay, vulneré sus derechos constitucionales y colectivos, en
particular su derecho a la identidad, cultura y autodeterminacién. Asimismo, formulé
dicho problema en forma de pregunta, cumpliendo con los criterios establecidos en la

rubrica de evaluacion.

4. En consecuencia, solicito respetuosamente la revision de la calificacion otorgada, ya
que solo se me asignaron 0.25 puntos, cuando correspondia la puntuacién total de 0.50,
dado que cumpli tanto con la identificacién del problema juridico como con su
formulacién en forma de pregunta, conforme a los criterios establecidos enla rubrica de

evaluacion.
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. CASO 1.- parte 2

5. En relacién con la rubrica correspondiente a la elaboracion de la decisién de la
sentenciay la presentacion de los mecanismos para su cumplimiento integral, cuyo
valor total era de 1 punto, observo que no se me ha asignado la puntuacion
correspondiente a la decisidn, valorada en 0.25 puntos. A continuacién, transcribo
los extractos relevantes que, a mi criterio, evidencian el cumplimiento de este criterio
al haber emitido una decision debidamente fundamentada y haber incorporado los

mecanismos para su cumplimiento integral: (pags. 9, 10y 34)
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6. En virtud de lo expuesto, solicito respetuosamente la revision de la calificacion
otorgada, toda vez que se ha cumplido con la elaboraciéon de la decisién de la
sentencia y la presentacion de los mecanismos para su cumplimiento integral,

conforme a los criterios establecidos en la rubrica de evaluacion.
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7.

10.

CASO 2.-

De conformidad con la rubrica de evaluacién de los casos practicos escritos, la
argumentacion sobre la procedencia o no de la pretension en la via constitucional
tenia un valor de 1 punto. Esta rubrica exigia, entre otros, el uso de precedentes

jurisprudenciales y sentencias de cortes internacionales y extranjeras.

Sobre esta rubrica he notado que perdi 0.25 puntos por el hecho de que no cité de

entrada la jurisprudencia internacional: (pag. 35)

Argumente si procede o no procede |z pretensién | Uso de Norma 0,25 A <
en la via constitucional; C\» ! J . 3
1
(1) Uso de Jurisprudencia - ;| 0,25 3
| -~ N
. L\_/ ) —C )
Uso de reglas i 0,25
jurisprudenciales, N
incluido reglamento de g ¥
| trdmites L4 b
Uso de precedentes 0,25

jurisprudenciales y
sentencias de cortes
internacionales y
extranjeras

Sobre el particular, respetuosamente considero que la calificacion de esta rubrica
debia realizarse analizando el contexto y la integralidad del analisis desarrollado en
mi respuesta, y no Unicamente tomando un parrafo de forma aislada. La
argumentacion sobre la procedencia de la accién de proteccién en la via
constitucional no puede reducirse a un solo fragmento del texto, sino que debe
apreciarse en su totalidad, atendiendo a la estructura légica y progresiva con la que

se construyd el razonamiento juridico.

Alinicio presenté unatablaindicando que laaccion de proteccién procediadado que

el caso involucraba elementos discriminatorios, lo cual justificaba su admisibilidad.
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Este enfoque inicial respondia a la necesidad de identificar y fundamentar la

procedencia de la pretensién en términos generales: (pag. 17)
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11. Posteriormente, al desarrollar el analisis, senalé que el derecho a la igualdad y a la

no discriminacion constituye una norma de jus cogens y una obligacidon erga omnes,

fundamentada en la jurisprudencia internacional. En este contexto, cité de manera

precisa y oportuna casos relevantes de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, tales como Atala Riffo c. Chile, Duque c. Colombiay Flor Freire c. Ecuador.

Consideré que, en aras de evitar redundancias innecesarias, no era preciso repetir

estas referencias en cada parrafo, dado que el analisis se presenté de forma integral

y coherente:
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12.Por ello, estimo que cumpli de manera completa con el requerimiento de
fundamentar mi argumentacién mediante precedentes internacionales, tal como
exige la rubrica de evaluacion. En virtud de lo expuesto, solicito respetuosamente la
revision de la calificacién otorgada en este apartado y la asignacion de los 0.25
puntos que, a mi entender, corresponden por haber satisfecho, de forma global, el

criterio establecido.

V. Solicitud de revision y recalificacion.-

Con fundamento en la argumentacion expuesta y de conformidad con el articulo 28 del

Reglamento antes citado, solicito respetuosamente a la Honorable Comisién

Calificadora la revisién y recalificacion de los casos 1y 2 de mi prueba escrita rendida el

10 de febrero del presente afo.
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V. Notificaciones.-

Notificaciones que me correspondan las seguiré recibiendo en mi correo electrénico

chsl7@hotmail.com y claudia.salgado@hsp-abogados.com , pertenecientes a mi

persona.

Respetuosamente,

CLAUDIA Digitally signed by CLAUDIA HELENA

SALGADO LEVY

HELENA DN: cn=CLAUDIA HELENA SALGADO
LEVY,

serialNumber=1707738264-2712241
SA LGADO 24210, 0u=ENTIDAD DE
CERTIFICACION DE INFORMACION,

0=SECURITY DATA S.A.2, c=EC
LEVY Date: 2025.02.13 17:26:14 -0500"

Claudia Salgado Levy
Cl11707738264
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