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Quito D.M., 13 de febrero de 2025 

 

 

Señor Mgs. Juan E. Izquierdo Intriago 
Presidente  
Comisión Calificadora para la renovación parcial de la Corte Constitucional del 
Ecuador 2024 
Ciudad.- 
  
 
De mi consideración: 

 

Claudia Helena Salgado Levy, ecuatoriana, portadora de la cédula de identidad No. 

1707738264, solicito respetuosamente la revisión y recalificación de la prueba escrita 

rendida el 10 de febrero del presente año, de conformidad con el artículo 28 del Reglamento 

para la Renovación Parcial de la Corte Constitucional, por los motivos que expongo a 

continuación: 

 

I. CASO 1. – parte 1. 

1. De conformidad con la rúbrica de evaluación de los casos prácticos escritos, la 

identificación y formulación del problema jurídico en forma de pregunta tenía un valor 

de 0.50 puntos. Esta rúbrica exigía, por un lado, la correcta identificación del problema 

jurídico y, por otro, su adecuada formulación en forma de pregunta. 

 

2. En el caso 1, relativo a la Empresa Pública “Artesanías del Pueblo” y la Comunidad 

Indígena Ayllu Kawsay, observo que no se me otorgó la puntuación máxima de 0.50 

puntos, a pesar de haber identificado correctamente el problema jurídico y haberlo 

formulado en forma de pregunta. A continuación, adjunto una captura de pantalla con 

las partes relevantes: (págs. 5 y 33) 
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3. Como se evidencia en el texto capturado, identifiqué claramente el problema jurídico, a 

saber: si la producción y comercialización de productos artesanales con patrones 

geométricos y símbolos sagrados, sin el consentimiento ni la autorización de la 

Comunidad Ayllu Kawsay, vulneró sus derechos constitucionales y colectivos, en 

particular su derecho a la identidad, cultura y autodeterminación. Asimismo, formulé 

dicho problema en forma de pregunta, cumpliendo con los criterios establecidos en la 

rúbrica de evaluación. 

 

4. En consecuencia, solicito respetuosamente la revisión de la calificación otorgada, ya 

que solo se me asignaron 0.25 puntos, cuando correspondía la puntuación total de 0.50, 

dado que cumplí tanto con la identificación del problema jurídico como con su 

formulación en forma de pregunta, conforme a los criterios establecidos en la rúbrica de 

evaluación. 
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II. CASO 1.- parte 2 

5. En relación con la rúbrica correspondiente a la elaboración de la decisión de la 

sentencia y la presentación de los mecanismos para su cumplimiento integral, cuyo 

valor total era de 1 punto, observo que no se me ha asignado la puntuación 

correspondiente a la decisión, valorada en 0.25 puntos. A continuación, transcribo 

los extractos relevantes que, a mi criterio, evidencian el cumplimiento de este criterio 

al haber emitido una decisión debidamente fundamentada y haber incorporado los 

mecanismos para su cumplimiento integral: (págs. 9, 10 y 34) 
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6. En virtud de lo expuesto, solicito respetuosamente la revisión de la calificación 

otorgada, toda vez que se ha cumplido con la elaboración de la decisión de la 

sentencia y la presentación de los mecanismos para su cumplimiento integral, 

conforme a los criterios establecidos en la rúbrica de evaluación. 
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III. CASO 2.-  

 

7. De conformidad con la rúbrica de evaluación de los casos prácticos escritos, la 

argumentación sobre la procedencia o no de la pretensión en la vía constitucional 

tenía un valor de 1 punto. Esta rúbrica exigía, entre otros, el uso de precedentes 

jurisprudenciales y sentencias de cortes internacionales y extranjeras. 

 

8. Sobre esta rúbrica he notado que perdí 0.25 puntos por el hecho de que no cité de 

entrada la jurisprudencia internacional: (pág. 35) 

 

 

 

9. Sobre el particular, respetuosamente considero que la calificación de esta rúbrica 

debía realizarse analizando el contexto y la integralidad del análisis desarrollado en 

mi respuesta, y no únicamente tomando un párrafo de forma aislada. La 

argumentación sobre la procedencia de la acción de protección en la vía 

constitucional no puede reducirse a un solo fragmento del texto, sino que debe 

apreciarse en su totalidad, atendiendo a la estructura lógica y progresiva con la que 

se construyó el razonamiento jurídico. 

  

10. Al inicio presenté una tabla indicando que la acción de protección procedía dado que 

el caso involucraba elementos discriminatorios, lo cual justificaba su admisibilidad. 
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Este enfoque inicial respondía a la necesidad de identificar y fundamentar la 

procedencia de la pretensión en términos generales: (pág. 17) 

 

 

 

11. Posteriormente, al desarrollar el análisis, señalé que el derecho a la igualdad y a la 

no discriminación constituye una norma de jus cogens y una obligación erga omnes, 

fundamentada en la jurisprudencia internacional. En este contexto, cité de manera 

precisa y oportuna casos relevantes de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos, tales como Atala Riffo c. Chile, Duque c. Colombia y Flor Freire c. Ecuador. 

Consideré que, en aras de evitar redundancias innecesarias, no era preciso repetir 

estas referencias en cada párrafo, dado que el análisis se presentó de forma integral 

y coherente: 
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12. Por ello, estimo que cumplí de manera completa con el requerimiento de 

fundamentar mi argumentación mediante precedentes internacionales, tal como 

exige la rúbrica de evaluación. En virtud de lo expuesto, solicito respetuosamente la 

revisión de la calificación otorgada en este apartado y la asignación de los 0.25 

puntos que, a mi entender, corresponden por haber satisfecho, de forma global, el 

criterio establecido. 

 

 

IV. Solicitud de revisión y recalificación.-  

 

Con fundamento en la argumentación expuesta y de conformidad con el artículo 28 del 

Reglamento antes citado, solicito respetuosamente a la Honorable Comisión 

Calificadora la revisión y recalificación de los casos 1 y 2 de mi prueba escrita rendida el 

10 de febrero del presente año. 
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V. Notificaciones.-  

 

Notificaciones que me correspondan las seguiré recibiendo en mi correo electrónico 

chsl7@hotmail.com y claudia.salgado@hsp-abogados.com , pertenecientes a mi 

persona. 

 

Respetuosamente,  

 

 

Claudia Salgado Levy 

CI 1707738264 
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