Comisidn Calificadora
Renovacion parcial de la Corte Constituctonal del Ecuador 2024

Resolucion No. 015-CCRPCC-2025

LA COMISION CALIFICADORA PARA LA RENOVACION PARCIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
2024

CONSIDERANDO

Que, el articulo 432 de la Constitucién de la Republica establece que la Corte Constitucional
estard integrada por nueve miembros que ejercerdn sus funciones en plenario y en salas de
acuerdo con la ley. Desempefiardn sus cargos por un periodo de nueve afios, sin reeleccion
inmediata y serdn renovados por tercios cada tres afios. La ley determinard el mecanismo de
reemplazo en caso de ausencia del titular.

Que, el articulo 434 de la Constitucidn de la Republica establece que los miembros de la Corte
Constitucional se designardn por una comision calificadora que estard integrada por dos
personas nombradas por cada una de las funciones, Legislativa, Ejecutiva y de Transparencia y
Control Social. La seleccion de los miembros se realizard de entre las candidaturas presentadas
por las funciones anteriores, a través de un proceso de concurso publico, con veeduria y
posibilidad de impugnacion ciudadana. En la integracion de la Corte se procurard la paridad
entre hombres y mujeres. El procedimiento, plazos y demds elementos de seleccion y calificacion
serdn determinados por la ley.

Que, los articulos 171, 172, 173, 174, 177 a 185 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, establecen el mecanismo y procedimiento para la renovacién parcial
de la Corte Constitucional.

Que, el articulo 1 del Reglamento para renovacion parcial de la Corte Constitucional, establece
que el presente reglamento norma el procedimiento para la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, mediante concurso publico de méritos y oposicion que permite veedurias e
impugnaciones ciudadanas.

Que, el articulo 12 del Reglamento para renovacién parcial de la Corte Constitucional, establece
que los candidatos estardn sujetos al régimen de requisitos e inhabilidades previsto en la
Constitucion y la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Que, el articulo 13 del Reglamento para renovacién parcial de la Corte Constitucional, establece
que en los términos del articulo 432 de la Constitucion, este concurso publico de méritos y
oposicion se refiere a una renovacion parcial, por tercios, de los jueces de la Corte Constitucional;
por tanto, cada una de las funciones del Estado presentard tres candidatos alternados. En el caso
de que los candidatos no cumplan con los requisitos, deberdn designar los reemplazos en el
término de tres dias.

Que, el articulo 14 del Reglamento para renovacién parcial de la Corte Constitucional, establece
que el presidente de la Comision Calificadora remitird un oficio a las primeras autoridades de las
Funciones Ejecutiva, Legislativa y de Transparencia y Control Social, para que presenten cada
una de ellas a tres candidatos alternados de fuera de su seno, en el término improrrogable de
diez dias contados a partir de la notificacion de la peticion de candidaturas.
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A la presentacion de candidaturas se adjuntard todos los documentos relativos a los méritos
descritos en el Art. 24 del presente reglamento en original o en copias debidamente certificadas
para que respalden el cumplimiento de los requisitos y de no incurrir en las inhabilidades
establecidas en la Constitucion, la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y leyes que guarden relacion con el ingreso al sector publico, asi como la
documentacion de soporte de la hoja de vida del candidato.

La hoja de vida deberd obligatoriamente incluir direccion de correo electrénico del candidato

En el término de hasta cinco dias a partir de la recepcion de la documentacion relativa al
cumplimiento de requisitos y sustento de la hoja de vida, la Comision Calificadora la revisard y,
en caso de encontrar faltas o inconsistencias, notificard a la direccion de correo electronico que
hubiere sefialado el candidato, para que, en el término improrrogable de dos dias, subsane el
incumplimiento.

Que, el articulo 15 del Reglamento para renovacién parcial de la Corte Constitucional, establece
la convocatoria se publicard en la pdgina web de la Funcion de Transparencia y Control Social,
sin perjuicio de la publicacion en las demds pdginas institucionales que conforman la referida
funcidn, en el que contendrd todos los principios y reglas sustanciales y el procedimiento para la
renovacion parcial de las juezas y los jueces de la Corte Constitucional, tales como el cronograma
del proceso de seleccion, los requisitos que deben cumplir los candidatos y el sistema y los
criterios de evaluacion.

Que, el articulo 16 del Reglamento para renovacién parcial de la Corte Constitucional, establece
que en caso de que el candidato no cumpla requisitos o no haya subsanado la falta de
documentacion de respaldo de aquellos, o se encuentre inhabilitado, serd descalificado y la
Comisidn notificard a la Funcion que nomind al candidato, para que, en el término de tres dias y
por una sola vez, proceda a nominar a un nuevo candidato. Si la nueva candidatura incumple
con los requisitos, omite la documentacion de respaldo o si el candidato estuviere incurso en
alguna de las situaciones de inhabilidad o incompatibilidad, el nuevo candidato serd
descalificado y la funcion nominadora no podrd volver a presentar un nuevo candidato.

Que, el articulo 17 del Reglamento para renovacién parcial de la Corte Constitucional, establece
que, concluida esta fase, la Comision Calificadora emitird, en el término de hasta cinco dias, la
resolucion sobre la revision de requisitos de los candidatos y notificard a los candidatos
exclusivamente en el correo electrénico que estos hubieren sefialado.

Que, mediante Oficio No. T.335-5GJ-24-0407, de fecha 28 de octubre de 2024, la Presidencia de
la Republica, remite el listado de candidatos correspondiente a la Funcidn Ejecutiva, con los
siguientes ciudadanos: Claudia Salgado Levy, Gastdon Rios Morante y Pamela Aguirre Castro.

Que, mediante oficio No. AN-SG-2024-0680-O de fecha 28 de octubre de 2024, la Asamblea
Nacional, remite el listado de candidatos correspondiente a la Funcidn Legislativa, con los
siguientes ciudadanos: Angélica Porras Velasco, Roman José Luis Teran Suarez y Gladis Margoth
Proaino Reyes.

Que, mediante oficio No. FTCS-2024-0034-0OF de fecha 29 de octubre de 2024, la Presidencia de
la Funcion de Transparencia y Control Social, remite el listado de los candidatos correspondiente
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a la funcién en mencidn, con los siguientes ciudadanos: Jorge Benavides Orddfiez, Sara Cordero
Gérate y Edwin Aceldo Gualli.

Que, mediante Resolucién No. 002-CCRPCC-2024 de fecha 14 de noviembre de 2024, la
Comision Calificadora para renovacién parcial de la Corte Constitucional 2024, resolvié lo
siguiente:

Articulo 1.- Calificar, la candidatura para jueces de la Corte Constitucional, correspondiente a la
renovacion parcial 2024, de los siguientes ciudadanos:

Nombre Cédula Funcion del
Postulante Estado
Aceldo
Gualli 1709501587 | FTCS
Edwin
Aguirre £
Castro 0104497094 EJECUTIVA
Pamela
Benavides
Ordoiiez 1103767537 | FTCS
Jorge
Cordero
Gdrate 0102918901 | FTCS
Sara
Porras £
Velafc?o 1711160612 LEGISLATIVA
Angélica
Proaio £
Reye.s 1500264559 LEGISLATIVA
Gladis
Rios £
Mora,nte 1201704507 EJECUTIVA
Gaston
Salgado £
Levy ' 1707738264 EJECUTIVA
Claudia
Terdn £
Suarelz 1001335445 LEGISLATIVA
Roman

Articulo 2.- Disponer el inicio de la fase de impugnacion ciudadana desde el dia 19 de noviembre
de 2024, contenida en los articulos 18, 19, 20y 21 del reglamento para renovacion parcial de la
Corte Constitucional 2024, contando con un término de 15 dias para que la ciudadania presente
las impugnaciones correspondientes a los siguientes ciudadanos:
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Nombre Cédula Funcion del
Postulante Estado
Aceldo
Gualli 1709501587 | FTCS
Edwin
Aguirre £
Castro 0104497094 EJECUTIVA
Pamela
Benavides
Ordoiiez 1103767537 | FTCS
Jorge
Cordero
Gdrate 0102918901 | FTCS
Sara
Porras £
Ve/aft.jo 1711160612 LEGISLATIVA
Angélica
Proano £
Reye.s 1500264559 LEGISLATIVA
Gladis
Rios £
Mora,nte 1201704507 EJECUTIVA
Gaston
Salgado £
Levy . 1707738264 EJECUTIVA
Claudia
Terdn £
Suarelz 1001335445 LEGISLATIVA
Roman

Que, el articulo 22 del Reglamento para la renovacion parcial de la Corte Constitucional
prescribe lo siguiente: Finalizada la etapa de impugnacion, en el término de hasta treinta dias,
la Comision analizard las hojas de vida de los candidatos y evaluard sus méritos.

Finalizada la valoracion de méritos, dentro del término de veinte dias, se realizardn las pruebas
de oposicion escrita y verbal.

Los candidatos no recibirdn puntaje por el simple cumplimiento de los requisitos minimos
previstos en la seleccion previa, pues las condiciones minimas para su habilitacion no
comprenden méritos para calificacion en la fase de seleccion.

Que, una vez agotada la fase de impugnaciones, la Secretaria de la Comisidn Calificadora para la
renovacion parcial de la Corte Constitucional 2024, remitié al Presidente de la Comisidn el oficio
No. CCRPCC-SEC-2025-001, de fecha 22 de enero de 2025, en el cual se manifestd lo siguiente:
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Por medio del presente, pongo en su conocimiento que toda vez que ha sido resuelta la fase de
impugnaciones del proceso de renovacion parcial para la Corte Constitucional, se informa el total
de candidatos que continuan en el proceso de renovacion, quienes ingresan a la fase de
calificacion de méritos y posterior prueba escrita y oral.

Se comunica que el listado descrito, estd elaborado en orden alfabético.

No. Nombre Postulante Funcién del Estado
] Aceldo Gualli Edwin Funcion de Transpgrencra y Control
Social
2 Aguirre Castro Pamela Funcion Ejecutiva
, ~ Funcidn de Transparencia y Control
3 Benavides Ordofiez Jorge und p' ay
Social
Funcid Ti 1 /
4 Cordero Garate Sara uncion de ranspgrenc:a y Contro
Social
5 Proafio Reyes Gladis Funcion Legislativa
6 Rios Morante Gaston Funcion Ejecutiva
7 Salgado Levy Claudia Funcion Ejecutiva
8 Terdn Sudrez Romdn Funcion Legislativa

Que, los candidatos, Gladys Proafio Reyes y Gaston Rios Morante, presentaron sus renuncias
voluntarias al proceso de renovacidon parcial de la Corte Constitucional, por lo tanto no
continlan a la siguiente fase correspondiente a la prueba escrita.

Que, el articulo 23 del Reglamento para la renovacidn parcial de la Corte Constitucional
establece lo siguiente: Distribucion de los puntajes. Los candidatos serdn evaluados sobre 100
puntos que se distribuirdn de la siguiente manera:

1) Valoracion de méritos (formacion y experiencia profesional): 30 puntos;

2) Vaaloracion de conocimientos, que se dividird en:
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a) Examen escrito: 35 puntos
b) Comparecencia oral: 35 puntos

Que, el articulo 25 del Reglamento para la renovacién parcial de la Corte Constitucional
establece lo siguiente: La prueba escrita serd valorada sobre 35 puntos. Estard compuesta por
preguntas casuisticas escogidas al azar y elaboradas previamente, que privilegiaran el
razonamiento y los conocimientos prdcticos por sobre la memoria.

La Comisidn Calificadora notificard a los postulantes con los resultados de la prueba escrita
dentro del término de 5 dias.

Que, el articulo 27 del Reglamento para la renovacion parcial de la Corte Constitucional
establece lo siguiente: Los resultados de la prueba escrita y de la comparecencia oral serdn
publicados en la pdgina web de la Funcion de Transparencia y Control Social, sin perjuicio de la
publicacion en las demds pdginas institucionales que conforman la referida funcion.

Que, el articulo 28 del Reglamento para la renovacion parcial de la Corte Constitucional
establece lo siguiente: El candidato podrd impugnar los resultados de su prueba escrita, asi como
los de su comparecencia oral en el término de tres dias, contados desde la publicacion de
resultados, justificando y motivando el recurso propuesto.

La Comision Calificadora resolverd el recurso dentro del término de tres dias.

Que, mediante Resolucién No. 013-CCRPCC-2025, de fecha 05 de febrero de 2025 la Comision
Calificadora para renovacion parcial de la Corte Constitucional resolvio lo siguiente:

Articulo 1.- PUBLICAR las calificaciones en orden de puntaje, referente a la prueba escrita, de los
candidatos a jueces de la Corte Constitucional, dentro del proceso de renovacion parcial, cuyos
resultados son los siguientes:

COMISION CALIFICADORA PARA LA RENOVACION PARCIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL 2024

CALIFICACION PRUEBA ESCRITA SOBRE 35 PUNTOS

Fecha: 11 de febrero de 2025

Sesion: Sesion Extraordinaria No. CCRPCC-007-2025

e o Calificacion
No. Nombre Candidato/a Ca{l{‘ICGCI’O n desarrollo de L) S
seccion tedrica puntos
casos
1 Salgado Levy Claudia 20 14,50 34.50
2 Terdn Sudrez José Luis 20 13.75 33,75
3 Aceldo Gualli Edwin 20 13,75 33,75
4 Aguirre Castro Pamela 20 9.00 29,00
5 Benavides Ordofiez Jorge 15 12.25 27,25
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‘ 6 ‘ Cordero Gdrate Sandra 15 6,20 21.20

Articulo 2.- PRESENTAR la tabla de resultados parciales del proceso de renovacion parcial de la
Corte Constitucional del Ecuador.

COMISION CALIFICADORA PARA LA RENOVACION PARCIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL 2024
PUNTAIJE PARCIAL DE CALIFICACIONES DEL PROCESO DE RENOVACION PARCIAL DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Puntaje
Valoracion de , Puntaje
. .. Puntaje .
No. Nombre Candidato/a Meéritos . Comparecencia Total
. Prueba Escrita
Profesionales y Oral
Académicos
1 Salgado Levy Claudia 29 34,50 PENDIENTE 63,50
2 Terdn Sudrez José 29 33,75 PENDIENTE 62,75
3 Aceldo Gualli Edwin 26,5 33,75 PENDIENTE 60,25
Aguirre Castro
4 Pamela 30 29 PENDIENTE 59
Benavides Orddfiez
5 Jorge 30 27,25 PENDIENTE 57,25
Cordero Gadrate
6 Sandra 26,50 21,20 PENDIENTE 47,70

Que, los candidatos y candidatas, Edwin Aceldo Gualli, Pamela Aguirre Castro, Jorge Benavides
Ordodiez y Claudia Salgado Levy, presentaron recursos de revision ante la Comisién Calificadora
para la renovacion parcial de la Corte Constitucional, respecto de sus puntajes obtenidos en la
prueba escrita.

Que, el punto unico de la SESION EXTRAORDINARIA Nro. CCRPCC-009-2025, realizada el dia
domingo 16 de febrero, a las 11h30 modalidad virtual, constaba lo siguiente: 1.- Conocimiento
y resolucion de los recursos de revision presentados por los candidatos y candidatas a jueces de
la Corte Constitucional, respecto de las calificaciones de la prueba escrita.

Que, la calificacién del examen escrito estaba desarrollado para resolverlo en dos partes. La
primera hace referencia a preguntas de verdadero y falso y de seleccidn multiple; y, una segunda
parte de tres casos practicos (hipotéticos) en los cuales los candidatos debian resolver en base
a los parametros de calificacidon segun la rubrica adjuntada y que consta en los anexos de la
resolucion No. 011-CCRPCC-2025, de fecha 03 de febrero de 2025, la cual contiene el banco de
preguntas y casos practicos, que fueron notificados oportunamente a los candidatos y
candidatas con una semana de anticipacion.

Que, la rubrica de calificacion para los casos practicos, esta disefiada para calificar la elaboracién
de una sentencia de una alta magistratura, es decir, se evallan aspectos del conocimiento que
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contienen las decisiones de la Corte, particular del cual, el argumento subjetivo utilizado por los
candidatos no es la Unica materia de analisis; sin embargo, si es materia de analisis los
componentes utilizados que estdn descritos en la rdbrica, asi como la estructuraciéon de los
argumentos y desarrollo de las ideas, indistintamente, si, los comisionados comparten o no los
criterios finales de resolucion de cada caso contemplado en el examen escrito. Por consiguiente,
se analizd y evalué en sentido estricto a todos los(as) candidatos(as) con relacion al
cumplimiento de i) cada pregunta con su(s) respectiva(s) exigencias; ii) descripcion de rubricay
que se evidencia en la lectura de cada item o exigencia que contiene en la(s) celda(s)
pertinente(s); siendo asi, y, al ser de conocimiento pleno de los(as) candidatos(as) con la
suficiente antelacion descrita en el parrafo que antecede, fueron los pardmetros de calificacién
contenidos en la rubrica que a continuacion se detalla para efectos de mayor ilustracién:

Pregunta Descripcion de rubrica Valoracion Nota
Identificacion del
- o roblema juridico 0,25
Identifique y formule el problema juridico a P Jundi
manera de pregunta.
(© 58) g Formulacién del
! problema a modo 0,25
pregunta
Uso de Norma 0,25
Uso de Jurisprudencia 0,25
Uso de reglas
. - iales,
Argumente si procede o no procede la . Jur|sprudenC|a es
. , o incluido reglamento de 0,25
pretensidn en la via constitucional; L
tramites
(1)
Uso de precedentes
jurisprudenciales y
sentencias de cortes 0,25
internacionales y
extranjeras
lEprlcauon de sg, 0,25
método (ponderacion,
subsuncion, otros)
Selecciones el método juridico que utilizara
para resolver el problema juridico y explique Pertinencia del método 0,25
la razén por la cual decidié escoger aquel en el caso
método
(1,5) Justifica doctrina 'y
jurisprudencia la 0,50
aplicacion del método
Claridad de la
explicacion. 0,50
Construya la motivacion juridica de su L
.., Fundamentacidn legal
decision L. 0,25
(1) de la solucién
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Uso de Jurisprudencia
referencial NACIONAL 0,25
para escalecer
Uso de Jurisprudencia
Comparaday 0,25
convencional
Uso de Doctrina 0,25
Decisidon 0,25
Coherencia entre
motivacion y resolucion 0,50
> Elabore su decision de sentencia y presente del problema
los mecanismos para el cumplimiento Mecanismos
integral de
cumplimiento 0,25
(1) y seguimiento
de sentencia
Generacién de (plus adicional no
precedente vinculante 0,25)

Que, en el analisis del recurso de revisién, presentado por cada uno de los candidatos, la
Comision realiza las siguientes observaciones:

Del recurso de revision presentado por Edwin Aceldo Gualli:
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El postulante realiza las siguientes consideraciones:

1. Uso de precedentes jurisprudenciales v sentencias de cortes infernacionales o
extranjeras (0,25p)
2. Uso de jurisprudencia Nacional para esclarecer (0,25p)

1 MJ:ESE el Mamual de Estl]u de la Curte Cocnsntucmnal del Ecuad-}r

¥ Corte Constitucional, sentencia 11 58-17-EPi21, de 20 de octubre de 2021.

(Cada vno valorado en 0,25, lo que hace que, en este caso, el compareciente logre el puntaje de
4,50/ 5p.

Ahora bien como se constata en el acapite anterior, la resolucion del caso propone una
estructura que se adapta a las sentencias emitidas por la Corte Constitucional, v que debe ser
entendida en su todo v no en parte.

En esa linea respecto al criterio de mibrica 1: Uso de precedentes jurisprudenciales v
sentencias de cortes internacionales extranjeras:

3.7 =v E-:JJL.CJ.L‘tr&Jﬁ LA Qoo be ﬁfl_.::]tﬂcu::hlr i;)i"u:k_l.l_)t,l =ir
123 -maao:mn t& Y cofo W ESTAR LUt 1y
P D DAL um—-xu e ce a_m“-;nmn_ La ENA0ATIA

P = TP . = 5 - g = o A

10



Comisidn Calificadora
Renovacion parcial de la Corte Constitucional del Ecuador 2024

Se sigue mas adelante y se establece:

C.l EL A A0, 05 cRe fletinpbes cono THVLRRED P
M) £ DY Faldnig) [VEDLED M Cord U P

//VWO““VI’ Jleand JUS/ o) //mp;)comctve’(.,oﬂa»co7
Doves) e 52 JAT A4 Eas yus cpbonmi2e 1p

L RGAL DG ﬂﬁﬁlwﬂ 2z FRARl L€ 2PsD o)
b'cvﬂm‘f,qﬂo) et e'?/v‘ IS KO oo s (7] ot
R AR My ) ptpep rpmeds e} JEED poCig s
e @__Dk_ﬂécaa._m_@ W sk 70 o AACd LiD

ya 7h4m~ a,v pcnmt /éf art-/z

En razon de lo anterior, se puede constatar que. con el fin de justificar la via adecuada. el
postulante cito el precedente jurisprudencial obligatorio de la sentencia 001-16-PJO-CC3, que
es el precedente que desarrolla ampliamente 1a procedencia de la accion de proteccion. que en
el mérito del caso es necesario a fin de identificar prima facie si es que no se esta
desnaturalizando la via constitucional y si los hechos ameritan analisis de fondo.

Adicionalmente. con el fin de incorporar estandares interamericanos de Derechos Humanos, v
aspectos de convencionalidad, se ha tomado en cuenta los articulos 8 y 25 de 1a Convencion
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Americana de Derechos Humanos que se refieren a las Garantias Judiciales (Art 8y
Proteccion Judicial (Art 25)°.

Con esta argumentacion se denota que, si se cumplio con el criterio de la rubrica. por lo
que. es atribuible al compareciente el puntaje de 0.25.

Respecto al segundo criterio de la mibrica: 2. Uso de jurisprudencia Nacional para
esclarecer se tiene:

J.& s Quletr®) ds WUAC) he & /f 722900 Caim
LDEA) Qo 7)o JTapparaty conc €5 Ly
Coxf Jot 71, PRc¥1)  ledde e 2y LR, Y I/I6rpo
((etr &) EANLT FlmPAnatTnie) Srar
IR RLON |2 L)  Cets PeFreny ) TOH eu wr

COXTD - &7 Lud OAR<ID 9= Lo poneCiyor FenRan il

w Ja( JMerMWr Z3
&= : LMP:

EHPAET Pl ey Aea=74w, M T Uuz_mm
Puleere  Cowd 71 @cusuaL /w-a CoM SULTN. . ¢ 1BAE DLV

= LN pprite "

Del cuadro que precede. se observa que para la resolucion del problema juridico. el postulante
puntuahza el uso de precedentes nac1ona]es desarrollados. por un lado. la sentencia del caso

“Los Cedros™ (sentencia 1149-10JP/21)° v 1a del Rio Aquepi (Sentencia 1185-20-JP/21)". los
cuales son casos relevantes en materia de derechos de los Pueblos Indigenas. el derecho a ser
consultados v participar ampliamente en los procesos donde involucren sus tradiciones v
costumbres.

Con esta argumentacion v explicacion grafica, se demuestra de manera fehaciente que el
postulante si cumplioé con el criterio de la rabrica. por lo que se le debe atribuir el puntaje
de 0.25.

En conclusion, se evidencia el cumplimiento de los dos elementos de la nmibrica requeridos, por
le corresponde al postulante a la asignacion de la maxima nota del caso 1. que es 5/5p.

En este punto, la Comisidén considera que la aplicacion de la rabrica buscaba medir la forma de
aplicacion de cada uno de los elementos constitutivos de una resolucién de la Corte
Constitucional, esto, con la finalidad de verificar que cada una de las categorias sea desarrollada
de forma correcta, segln lo planteado por la rubrica.

Toda vez que se ha revisado, una vez mas la prueba escrita del candidato Edwin Aceldo Gualli,
se evidencia que la pretension consiste en que los precedentes jurisprudenciales, sentencias o
cualquier otro elemento empleado en otras categorias especificas de la rdbrica, sean
considerados para calificacion de las categorias a las cuales se les asigno un valor de 0,00. La
Comisidn considera que no es posible calificar los elementos y argumentos utilizados en otros
acapites, como complemento de las categorias propias de la ribrica y que no fueron
desarrolladas segun los indicadores o subindicadores de la rdbrica y que guardan relacién con la
prueba escrita, por tanto, la comisidn se encuentra eximida de responsabilidad, maxime, cuando
no consta lo escrito por el candidato en el examen, segun lo exigido por la rdbrica en atencion a
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los parametros a desarrollar por los candidatos, y en tal contexto, poder evaluar y/o calificar, los
comisionados.

Sin embargo, deja a salvo la posibilidad de que si los mismos elementos y argumentos, habrian
sido utilizados de forma especifica en cada una de las categorias requeridas en la rubrica, la
Comision habria asignado el puntaje correspondiente, en razén que se hubiese completado las
categorias descritas, particular del cual, no ocurrié en el presente caso.

En cuanto al segundo criterio de la rubrica: 2. Uso de jurisprudencia Nacional para esclarecer,
la Comisién nota que el candidato Edwin Aceldo Gualli, si ha empleado dos jurisprudencias de la
Corte Constitucional, referentes a los casos “Los Cedros” (sentencia 1149-19JP/21)6 y la del Rio
Aquepi (Sentencia 1185-20-JP/21)7, los cuales son casos relevantes en materia de derechos de
los Pueblos Indigenas, el derecho a ser consultados y participar ampliamente en los procesos
donde involucren sus tradiciones y costumbres. En tal sentido, se le otorga el puntaje de 0,25 en
la categoria Construya la motivacion juridica de su decision, elemento uso de jurisprudencia
nacional para esclarecer.

Por lo tanto, la nueva calificacion de la prueba escrita del candidato Edwin Aceldo Gualli, suma
un total de 34/35.

Del recurso de revision presentado por Pamela Aguirre Castro

La candidata Pamela Aguirre, en su parte pertinente manifiesta:

La Resolucion No. 013-CCRPCC-2025, dictada por ustedes, en uno de sus considerandos, concretamente aquél que se
encuentra previo a la rubrica de calificacion, determina en lo pertinente que “la rubrica de calificacion para los casos
prdc3cos, estd disefiada para calificar la elaboracion de una sentencia de una alta magistratura, es decir, se evaluan
aspectos del conocimiento que contienen las decisiones de la Corte...”. Siendo este el objetivo de la rubrica en mencion
y tratdndose de un concurso para alcanzar la magistratura en el mdximo drgano de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta materia, resulta sustancial que la misma contemple indicadores
rigurosos, técnicamente elaborados y I6gicamente coherentes con el sistema de fuentes del derecho ecuatoriano y en
particular con los precedentes en sentido estricto o reglas jurisprudenciales fijadas por la Corte Constitucional y que
forman parte de este sistema.

Asi también, para cumplir dicho objetivo, siempre privilegiando el razonamiento y los conocimientos prdcticos de los
candidatos, en los términos previstos en el articulo 183 LOGJCCy articulo 23 del Reglamento para la renovacion parcial
de la Corte Constitucional, es imperioso que la aplicacion de los indicadores y sub indicadores que forman parte de la
rubrica, se encuentre precedida por una evaluacion a partir de las circunstancias que presenta cada caso, pues no es
posible asumir a priori, que todos los casos son iguales y que pueda, en consecuencia, verificarse de manera mecdnica
el cumplimiento de estos indicadores y sub indicadores. Resalto en este punto que en los casos que me fueron
asignados, se menciona expresamente la existencia de casos “dificiles”, lo que reconoce que no todos los casos revisten
la misma complejidad, y no pueden ser todos equiparados.

Con esta mencion, paso a demostrar, con el debido sustento, las inconsistencias de varios de los indicadores
contemplados en la rubrica, que han generado una afectacion directa en la calificacion obtenida en mi prueba escrita:

a) Con relacion a la argumentacion sobre la procedencia o no de la pretension en la via constitucional, cuya calificacion
mdxima es 1, es preciso referirme a cada uno de los items o subindicadores que constan en la rubrica. En este campo
se valora, de manera individual el “uso de norma”, “uso de jurisprudencia”, “uso de reglas jurisprudenciales, incluido
reglamento de tramites” y, finalmente, “uso de precedentes jurisprudenciales y sentencias de cortes internacionales y
extranjeras”. Estos subindicadores adolecen de ambigiiedades, en primer lugar, porque se valora de manera
diferenciada el uso de “normas”, sin especificar si se refiere a enunciados norma>vos o normas, en los términos

establecidos por la Corte, por ejemplo, en las sentencias 002-09-SAN-CC y 071-16-SEP-CC.
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Conforme a estas sentencias, una norma, siendo producto de la interpretacion de un enunciado o prescripcion
norma>va, podria ser dictada por cualquier érgano con potestad normativa, esto ultimo de acuerdo a los términos
previstos en el articulo 84 de la Constitucion. Entre estas posibilidades, conforme a las sentencias indicadas, una norma
podria ser de tipo jurisprudencial, y en el caso que esta sea emitida por la Corte Constitucional, siendo producto de la
interpretacion de la Constitucion, se ubicaria en el mismo nivel de la Constitucion. Siendo asi, una norma
jurisprudencial dictada por la Corte Constitucional, podria consistir en una regla jurisprudencial, misma que se
plasmaria o materializaria, como resulta Idgico, en la “jurisprudencia”, término general para referirse al conjunto de
fallos de la Corte, jueces o tribunales.

Con esto quiero evidenciar que el subindicador de “uso de norma”, son asimilables a otros de los sub indicadores como
son “uso de jurisprudencia” “uso de reglas jurisprudenciales” e incluso “uso de precedentes”, pero no en términos
generales sino “en sentido estricto” para guardar armonia con la terminologia fijada por la Corte Constitucional en la

materia y que expondré mds adelante.

En cuanto al sub indicador “uso de jurisprudencia”, al igual que el primero, es ambiguo, pues no se especifica el tipo,
es decir, a qué tipo de jurisprudencia nos referimos. En el evento que se relacione a “jurisprudencia constitucional”, la
Corte Constitucional, respecto a esta terminologia, en la sentencia No. 32-09-SEP-CC, en su pdgina 7, tercer pdrrafo,
ha sefialado, conforme lo mencioné en lineas anteriores, que es el término general para referirse a un conjunto de
fallos, dentro de las cuales, en caso de ser dictados por la Corte Constitucional, se podria identificar precedentes en
sentido estricto o reglas jurisprudenciales.

Si este es el caso, no se explica como podria tener esto una valoracion individual y diferenciada del uso de reglas
jurisprudenciales o precedentes, pues es evidente que, si se identifica un precedente jurisprudencial en sentido estricto,
fijado por la Corte Constitucional, cumpliria con los cuatro campos que en la rubrica se encuentran indebidamente
diferenciados. Si ese es el caso, se habria cumplido con “usar” normas, jurisprudencia, reglas jurisprudenciales y
precedentes jurisprudenciales. Luego, cabe mencionar, que la Corte Constitucional, hasta la actualidad, no ha
diferenciado en su linea jurisprudencial, entre reglas jurisprudenciales y precedentes jurisprudenciales.

También llama la atencién que se contemple en el mismo sub indicador “uso de reglas jurisprudenciales, incluido
reglamento de trdmites”, cuando resulta claro que un reglamento de tramites no tiene origen jurisprudencial y
tampoco tiene el mismo valor normativo que una regla jurisprudencial fijada por la Corte Constitucional. Por estos
motivos, no son fuentes del derecho asimilables.

Por otra parte, este mismo indicador contempla como uno de sus sub indicadores el “uso de sentencias de cortes
internacionales y extranjeras”. Esto también resulta impreciso. (A qué nos referimos con sentencias de cortes
internacionales? Si la pretension era referirse, por ejemplo, a sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, es claro que, conforme a los articulos 11.7 y 425 de la Constitucion, donde constan las cldusulas de apertura
y favorabilidad, y a lo sefialado por la propia Corte IDH, por ejemplo, en el caso Almonacid Arellano vs. Chile, dichas
sentencias forman parte del “corpus iuris interamericano”, y son parte del derecho nacional, por lo que mal podriamos
calificarlas como sentencias “internacionales”. Y si lo que se pretendia era referirse a otras sentencias dictadas por
organismos internacionales, debid especificarse a cudles nos referimos.

Sumado a esto, tampoco se entiende a qué se refiere con “y sentencias extranjeras”, presumiblemente se relaciona
con el recurso al derecho comparado, es decir, a decisiones emitidas respecto a casos similares, por parte de
Tribunales, Cortes o Salas Constitucionales de otros paises, si este era el caso, debid ser precisado por parte de la
Comisién en este sub indicador.

Si se trata de un caso inédito, no resulta posible usar un precedente en sentido estricto.

Por otra parte, el ejercicio del control de convencionalidad y/o el recurso al derecho comparado, no es una regla para
la Corte Constitucional, esto, al igual que el primer escenario relacionado a la invocacion y uso de precedentes en
sentido estricto, e incluso de doctrina, dependerd de las circunstancias de cada caso, es importante recordar que
argumentar no equivale a la mera enunciacion de fuentes, sino a la verificacion de su pertinencia con los hechos o
presupuestos que contiene cada caso a resolver. En consecuencia, insisto en que no es posible tratar a todos los casos
por igual, pues cada uno cuenta con sus particularidades y complejidad, y esto se ha evidenciado en los casos que me
fueron asignados, donde justifiqué con claridad por qué no recurria a precedentes en sentido estricto, al tratarse de
un caso inédito.
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b) Por otra parte, llama la atencion que el “uso de jurisprudencia referencial nacional” (categoria que no se desprende
del sistema de fuentes del derecho ecuatoriano), de “jurisprudencia comparada convencional” (que no son categorias
asimilables, pues daria a entender que la jurisprudencia convencional forma parte del derecho comparado, lo que
tornaria a esta en una fuente persuasiva) y el “uso de doctrina”, sean valorados, de manera repe>>va, en varios de los
indicadores y sub indicadores que constan en la rubrica.

¢) En lo que respecta al primer sub indicador que forma parte del indicador “Construya la motivacion juridica de su
decision”, también llama la atencion que se exija cumplir con la “fundamentacion legal de la solucion” (énfasis me
pertenece), pues esto involucraria que la Corte Constitucional se convierta en un érgano de control jurisdiccional de
legalidad, competencia que no tiene conforme la Constitucion y la ley.

f) Para finalizar este apartado, recuerden, sefiores miembros de la Comision, que conforme al derecho a la igualdad
previsto en la Constitucion, en caso que ustedes admitan pedidos de impugnacion presentados por el resto de
candidatos, sustentados en preguntas mal planteadas o con mdltiples respuestas posibles, concernientes a la parte
tedrica, deberdn hacer lo propio con los casos hipotéticos que fueron calificados a partir de la aplicacion mecdnica de
la rubrica que, conforme lo he demostrado, adolece de ambigiiedades, mismas que, sumado a las deficiencias de los
casos que me fueron proporcionados, han incidido directamente en la calificacion que me han asignado en esta seccion
de la prueba escrita.

Después de revisar los argumentos principales que ha planteado la candidata, la Comision
encuentra que en el caso prdctico numero 1 del examen escrito, le corresponde realizar una
rectificacion de nota en la categoria Seleccione el método juridico que utilizard para resolver el
problema juridico y explique la razon por la cual decidié escoger aquel método, elementos
Explicacion de su método (ponderacion, subsuncion, otros)y Pertinencia del método en el caso;
asi también se realiza una nueva valoracidn en la categoria Argumente si procede o no procede
la pretension en la via constitucional, respecto del elemento Uso de Jurisprudencia, a los cuales
se le asigna una puntuacién de 0,25 a cada uno (indicador, subindicador); es decir, que la nota
de dicho caso practico sube de 2,25/5 a 3/5.

En cuanto a los otros dos casos y los argumentos planteados, la Comisidon considera que la
aplicacion de la rubrica buscaba medir la forma de aplicacién de cada uno de los elementos
constitutivos de una resolucion de la Corte Constitucional, esto, con la finalidad de verificar que
cada una de las categorias sea desarrollada de forma correcta, segun lo planteado y exigido por
la rdbrica no solo a la candidata en mencidn, sino a todos los candidatos elegibles.

Ademas, la Comisidén sefiala que existieron varios casos inéditos dentro de los examenes
escritos, como por ejemplo casos relacionados con inteligencia artificial que aun se encuentra
en discusién y analisis a nivel mundial sobre su uso, aplicacién y relacion con los derechos
humanos y sistemas juridicos de los distintos paises; sin embargo, varios candidatos lo
resolvieron con las herramientas requeridas en la ribrica, incluso haciendo notar que, si bien no
existen precedentes jurisprudenciales, sentencias o algin otro elemento de argumentacion,
citaron en sus examenes lo requerido en la rudbrica haciendo referencia en que “se podria
aplicar” tal o cual jurisprudencia, normativa, precedentes jurisprudenciales entre otros, en razén
del analisis que a criterio de cada candidato era lo correcto para el desarrollo de la prueba
escrita.

Toda vez que se ha revisado una vez mas la prueba escrita de la candidata Pamela Aguirre Castro,
se evidencia que la pretension consiste en que los elementos referentes al método juridico,
precedentes jurisprudenciales, sentencias o cualquier otro empleado en otras categorias
especificas de la ribrica, sean considerados para calificacidn de las categorias a las cuales se les
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asigno un valor de 0,00. La Comisién considera que no es posible calificar los elementos y
argumentos utilizados en otros acapites, como complemento de las categorias propias de la
rubrica y que no fueron desarrolladas segun los indicadores o subindicadores de la rdbrica y que
guardan relaciéon con la prueba escrita, por tanto, la comisidn se encuentra eximida de
responsabilidad, maxime, cuando no consta lo escrito por la candidata en el examen, segun lo
exigido por la rubrica en atencién a los parametros a desarrollar por los candidatos, y en tal
contexto, poder evaluar y/o calificar, los comisionados.

Sin embargo, deja a salvo la posibilidad de que si los mismos elementos y argumentos, habrian
sido utilizados de forma especifica en cada una de las categorias requeridas en la rubrica, la
Comision habria asignado el puntaje correspondiente, en razén que se hubiese completado las
categorias descritas, particular del cual, no ocurrié en el presente caso.

Por tal motivo su nueva calificacion en el examen escrito es de 29,75/35.
Del recurso de revision presentado por Jorge Benavides Ordodiiez

El candidato Jorge Benavides Orddiez presenta su escrito de revision contenido en dos partes,
la primera, respecto de la pegunta tres de la categoria de seleccién multiple que a continuacion
se detalla:

Escoja la opcion correcta: Qué implica el principio de "fumus bonis iuris" en el andlisis de una medida
cautelar?

a) Implica que en la medida cautelar se observe la certeza de los hechos de la peticion y gravedad;

b) Implica que en la medida cautelar se presuma razonable de la verdad los hechos de la peticion e
inminencia,

c) No es un principio aplicable a las medidas cautelares sino a la accion de proteccion.

d) Implica que la medida cautelar se direccione a evitar una violacién iusfundamental y sea probable
o plausible.

En el examen escrito el candidato seleccioné como opcidn correcta el literal b), sin embargo en
el desarrollo del banco de preguntas realizado por la Comision se determind que la respuesta
correcta es el literal b), en razén de la siguiente explicacion: la Corte precisa su jurisprudencia
previa sobre los requisitos para verificar la procedencia de una medida cautelar auténoma o
conjunta fijados en la sentencia 66-15- JC/19 y establece que, estos son los siguientes: (i)
verosimilitud fundada de la pretension o fumus bonis iuris que, en primer lugar, exige al juez o
jueza constitucional constatar que esta se encuentre encaminada a evitar la amenaza o cesar la
violacion de derechos reconocidos en la Constitucion y en instrumentos internacionales sobre
derechos humanos (antes requisito iv); y, sequndo, que la alegacion que la fundamenta sea
probable o plausible.

Sin embargo, de la respuesta desarrollada por la Comisidén, es necesario considerar los
argumentos descritos en su recurso de revision.

16



Comisidn Calificadora
Renovacion parcial de la Corte Constitucional del Ecuador 2024

1. La respuesta b) incluye el parametro de presuncién razonable, segun lo
sefialado por la jurisprudencia constitucional

La caracteristica de fumus bonis iuris o apariencia de buen derecho se encuentra
estrechamente vinculada con la verosimilitud de los hechos que se exponen en el petitorio.
En el primer escenario, en efecto, estaria encaminada a evitar la violacién de un derecho,

pero en el segundo escenario, la finalidad se orienta a hacer cesar los hechos que vulneran
el derecho.

Por ello, la respuesta b) es la que vincula la caracteristica de fumus bonis iuris con la
credibilidad de los hechos que son expuestos en el petitorio de medidas, es decir, el literal b)
que expresamente sefiala “implica que en la medida cautelar se presuma razonable verdad
de los hechos de la peticion™. Esta respuesta es cormrecta, por cuanto, explica que esta
caracteristica es independiente de la finalidad, es decir, hacer cesar la violacién (medida
cautelar conjunta con otra garantia) o evitar que esta suceda (medida cautelar auténoma); de
ahi que, la Corte Constitucional en la Sentencia 66-15-JC/19, que trata sobre medidas

cautelares presentadas frente al almacenamiento inadecuado de combustibles, establecié
claramente que:

“Los hechos creibles deben desprenderse de la peticion de medidas cautelares. Por
la naturaleza de las medidas cautelares, al no ser una accién de conocimiento, no se
requieren pruebas para demostrar la veracidad de lo descrito al momento de
presentar la peticion o demanda. De ahi que lo resuelto no constituya un
prejuzgamiento sobre los hechos o la posible responsabilidad por esos hechos, como
lo dispone el articulo 28 de la LOGJCC, y que la medida pueda ser revocada si es que
los hechos no fueron ciertos o si no se presentaban los otros requisitos.” La Corte
Constitucional identificé este requisito como "verosimilitud fundada de la
pretension".[1] [el resaltado me pertenece]

Como se observa la Corte relaciona esta caracteristica con una presuncion de verdad de los
hechos. Incluso en el pie de pagina 12 del parrafo citado, expresamente se hace referencia a

sentencias de conformaciones previas en las que se ha desarrollado esta conceptualizacion
del fumus boni juris:
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La Corte definié el fumus boni Inrls como una ... presuncién razonaplo respecto
de la verdad de los hechos relatados en la solicitud" (Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia 034-13-SCN-CC, caso 0561-12-CN). (el resallado me pertenece]

En el mismo sentido se ha razonado en la sentencia 4-18-S1S-CC, en la que se sgﬂa!o que
es "una presuncién razonable de los hechos denunciados como violatorios o de inminente
violacién de los derechos constitucionales [...]"

Este concepto se ha mantenido, asi, por ejemplo, en la sentencia 16-1§-JCIZO, que _lraia
sobre medidas cautelares auténomas en el caso de suspension del tra}amnento de didlisis, la
Corte Constitucional al referirse a la apariencia de buen derecho, explica:

" os hechos creibles o verosimilitud se refieren a la apariencia de buen derecho, es

decir, que lo descrito en el petitorio de medidas cautelares permite una presuncién
razonable ue son verdaderos hechos nfiquran la amenaza sobre el
derecho.” [el resaltado me pertenece]

No ha existido una modificacién de este criterio de la Corte Constitucional. Por el contrario,
en los precedentes jurisprudenciales se ha reiterado esta conceptualizacion. f\si, en la
sentencia 118-22-JC/23, sobre presentacién de una medida cautelar para impedir la
derogatoria del estado de excepcion, el Organismo establecio:

“El primer requisito —verosimilitud fundada de la pretension o fumus bonis iuris
(apariencia de buen derecho)-, se refiere a que la demanda de medidas cautelares
debe permitir una pr ion r ble de idad”.[2] [el resaltado me
pertenece]

Debido a lo sefialado, el enfoque estaria conteniendo a su vez la 'prespncuén
razonable, la veracidad de los hechos en la peticion y también a la inminencia; por
tanto, a su vez identifica plenamente dos elementos: evita_r y cesar la violacion. Otro
caso muy diferente habria sido si la pregunta dijese (ned:qa cautelar auténoma, en
cuyo caso, la respuesta habria estado encaminada a identificar un solo elemento -el
de evitar-, pero al no especificar a qué tipo de medida cautelar corresponde, encierra
a los dos aspectos -el de evitar y el de cesar-, por tanto, en el contexto estricto del
enunciado de la pregunta, una de las opciones correctas es la letra b).

En este sentido, el enunciado del parametro b) de la pregunta, imp}l;a que la .medu'ia
cautelar se presume razonable de la verdad de los hechos de la pebqén e inminencia.
Esta opcién de respuesta se puede verificar como acertada en la jurisprudencia de la

Corte Constitucional, que incluso contiene una construccién lingdistica idéntica a la
utilizada en la opcion b). ademas de las ya referidas estas decisiones son:

En este contexto, la comisidn deja sentado que el concepto de fumus boni iuris o apariencia de
buen derecho es una parte importante de la justicia cautelar constitucional que posibilita la
consecucién de una justicia pronta en los términos del articulo 87 de la Constitucién de la
Republica cuyo unico fin, es evitar o hacer cesar la violacion o amenaza de violacién de un
derecho, por lo que, a la luz de |la pregunta realizada de manera general sobre el principio base
de las medidas cautelares, la Comisién considera que los argumentos del candidato Jorge
Benavides, presentados con fragmentos de algunas sentencias de la Corte Constitucional del
Ecuador, son vdlidos en razén de lo preguntado y respondido, respectivamente, por lo que se le
otorga los 5 puntos en la pregunta niumero 3 de la categoria seleccion multiple.

En cuanto a los casos practicos, también materia del recurso de revisidn, la Comisién considera
que revisados los casos practicos del candidato Jorge Benavides Ordoiiez, se evidencia que la
pretensidn consiste en que los elementos referentes al método juridico, precedentes
jurisprudenciales, sentencias o cualquier otro tipo empleado en otras categorias especificas de
la rubrica, sean considerados para calificacion de las categorias a las cuales se les asigno un valor
de 0,00. La Comisidn considera que no es posible calificar los elementos y argumentos utilizados
en otros acapites, como complemento de las categorias propias de la rdbrica y que no fueron
desarrolladas segun los indicadores o subindicadores de la rdbrica y que guardan relacién con la
prueba escrita, por tanto, la comisidn se encuentra eximida de responsabilidad, maxime, cuando
no consta lo escrito por el candidato en el examen, segun lo exigido por la rdbrica en atencion a
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los parametros a desarrollar por los candidatos, y en tal contexto, poder evaluar y/o calificar, los

comisionados.

Sin embargo, deja a salvo la posibilidad de que si los mismos elementos y argumentos, habrian
sido utilizados de forma especifica en cada una de las categorias requeridas en la rubrica, la
Comision habria asignado el puntaje correspondiente, en razén que se hubiese completado las
categorias descritas, particular del cual, no ocurrié en el presente caso.

Por lo tanto, la nueva calificacion del examen escrito es de 32,25/35.

Del recurso de revision presentado por Claudia Salgado Levy

La candidata Salgado realiza su peticidn en los siguientes términos:

1.

I. CASO 1.-parte 1.

De conformidad con la rubrica de evaluacion de los casos practicos escritos, la
identificacion y formulacion del problema juridico en forma de pregunta tenia un valor
de 0.50 puntos. Esta rubrica exigia, por un lado, la correcta identificacion del problema

juridicoy, por otro, su adecuada formulacion en forma de pregunta.

En el caso 1, relativo a la Empresa Publica “Artesanias del Pueblo” y la Comunidad

Indigena Ayllu Kawsay, observo que no se me otorgd la puntuacion maxima de 0.50

puntos, a pesar de haber identificado correctamente el problema juridico y haberlo
formulado en forma de pregunta. A continuacion, adjunto una captura de pantalla con

las partes relevantes: (pags. 5y 33)

En este contexto la Comision aclara que el puntaje de 0,25 al que se refiere, no fue asignado en
el puntaje total de la candidata; sin embargo, por un error involuntario al momento de tomar
nota de los puntajes parciales el mismo quedd en blanco, ya que se evidencid que tan sélo tiene

la pregunta y no la identificacion del problema juridico, como lo requeria la rabrica.

FRUEBA ESLKIIA PROCESO DE RENOVACION PARCIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Rubrica de Evaluacién de Casos practicos escritos

NOMBRE CANDIDATO/A: ___ “— LodaQ AL \C“k X Q

0 =< YN WOt

NOMBRE COMISIONADO: {00 0% YA Cxrl Rt (D

P PR
ALOW YV N N\

Fecha: 10 de febrero de 2025. = : s

Numero de caso -
Cddigo relacionado al banco de preguntas ! A

[
_ Pregunta Descripcidn de riibrica Valoracion Nota |
Identifique y formule el problema juridico a Identificacion del 0,25
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Por otro lado,

en la parte 2 del caso practico nimero 1, manifiesta lo siguiente:
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1. CASO 1.- parte 2

5. En relacion con la rubrica correspondiente a la elaboracion de la decision de la
sentencia y la presentacion de los mecanismos para su cumplimiento integral, cuyo
valor total era de 1 punto, observo que no se me ha asignado la puntuacion
correspondiente a la decision, valorada en 0.25 puntos. A continuacion, transcribo
los extractos relevantes que, a mi criterio, evidencian el cumplimiento de este criterio
al haber emitido una decision debidamente fundamentada y haber incorporado los

mecanismos para su cumplimiento integral: (pags. 9, 10y 34)

0,25

0,50

moti

o del problema n

a . Mecanismos de 0,25
cumplimiento y

miento de

En este punto, es necesario mencionar que dicha linea en la categoria denominada decisién si
fue contabilizada con el puntaje 0,25; sin embargo, por un error involuntario, dicha linea fue
omitida al momento de tomar nota; por lo tanto, esta consideracidén de puntaje hizo posible que
la suma total del caso practico ascienda a 4,75, tal como lo indica la nota del caso practico.

5
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PRUEBA ESCRITA PROCESO DE RENOVACION PARCIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Ribrica de Evaluacién de Casos practicos escritos

NOMBRE CANDIDATO/A: [cSToSNa P ST \‘ AR
NOMBRE coMIsioNADO: {00 88 Y AXCp@ > L LT U
A oW NI

Fecha: 10 de febrero de 2025.

Numero de caso, A

Cdigo relacionado al banco de preguntas. (.2

En cuanto al caso practico nimero 2, la Comisién considera que revisado el caso practico de la
candidata Claudia Salgado Levy, se evidencia que la pretensién consiste en que los elementos
referentes al método juridico, precedentes jurisprudenciales, sentencias o cualquier otro tipo
empleado en otras categorias especificas de la rubrica, sean considerados para calificacion de
las categorias a las cuales se les asigno un valor de 0,00. La Comisidn considera que no es posible
calificar los elementos y argumentos utilizados en otros acapites, como complemento de las
categorias propias de la rdbrica y que no fueron desarrolladas en el momento oportuno de la

prueba escrita.

Por lo tanto, la calificacion del examen escrito se mantiene en 34,50/35.

Por las consideraciones expuestas, la Comisidn Calificadora para renovacion parcial de la Corte
Constitucional 2024, con el voto unanime de los comisionados presentes, en la Sesion
Extraordinaria Nro. CCRPCC-009-2025, realizada el 16 de febrero de 2025.
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RESUELVE

Articulo 1.- PUBLICAR las calificaciones en orden de puntaje, referente al recurso de revisidn de
la prueba escrita presentado por los candidatos a jueces de la Corte Constitucional, dentro del
proceso de renovacion parcial, cuyos resultados son los siguientes:

COMISION CALIFICADORA PARA LA RENOVACION PARCIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL 2024
PUNTAJE PARCIAL DE CALIFICACIONES DEL PROCESO DE RENOVACION PARCIAL DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Puntaje Puntaje .
L. Prueba Escrita .
Valoracion de desouds de Puntaje

No. Nombre Candidato/a Méritos P Comparecencia Total

. atender el

Profesionales y Oral
I recurso de
Académicos .
revision
1 Salgado Levy Claudia 29 34,50 PENDIENTE 63,50
2 Teran Suarez José 29 33,75 PENDIENTE 62,75
Benavides Ordoiez
3 Jorge 30 32,25 PENDIENTE 62,25
4 Aceldo Gualli Edwin 26,5 34 PENDIENTE 60,50
Aguirre Castro
5 Pamela 30 29,75 PENDIENTE 59,75
Cordero Garate

6 Sandra 26,50 21,20 PENDIENTE 47,70

Articulo 2.- Notificar con la presente resolucidn a los candidatos del proceso de renovacién
parcial de la Corte Constitucional.

Articulo 4.- Anexar a la presente Resolucidn los examenes y rubricas de calificacién de los
candidatos y candidatas a jueces de la Corte Constitucional.

Articulo 5.- Disponer la publicacidon de la presente resolucion en la pagina Web de la Funcién de
Transparencia y Control Social, para conocimiento de la ciudadania en general.

F) Juan Izquierdo Intriago, Presidente de la Comision Calificadora para la renovacion parcial de
la Corte Constitucional 2024, Fernando Ydvar Umpiérrez, Comisionado, Laura Flores Arias
Comisionada, Danilo Sylva Pazmifio, Comisionado.

Dada en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha a los dieciséis (16) dias del mes de febrero

del afio dos mil veinticinco (2025).

Firmado digitalmente
LAURA por LAURA VANESSA

VANESSA FLORES ARIAS
Fecha: 2025.02.17

FLORES ARIAS 15:53:06 -05'00

Ab. Laura Flores Arias
Secretaria
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Comisidn Calificadora para la renovacién parcial de la Corte Constitucional 2024
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